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 در شرايط مزرعه ارزيابي مقاومت ارقام تجاري چغندرقند در برابر بيماري لكه برگي سركوسپورايي

 ***و شهرام خدادادي **، حميد شريفي*سيد باقر محمودي

22/2/88:و تاريخ پذيرش مقاله1/5/86: تاريخ وصول مقاله

 چكيده

رقم تجاري چغندرقند نسبت به بيماري لكه برگي سركوسپورايي16ميزان مقاومت،اين تحقيقدر

شدمئدر شرايط مزرعه در قا هاي كامل تصادفي در شش تكرار آزمايش درقالب طرح بلوك. شهر ارزيابي

و شدت آلودگي ارقام در دو نوبت اندازه شدتك خطي اجرا و ميزان. گيري همچنين شدت آلودگي

و قند ارقام مزبور در شرايط آلودگي طبيعي به بيماري، در منطقه دزفول  نيز) كشت پاييزه(عملكرد ريشه

هاي كامل تصادفي در چهار تكرار سه خطي در دزفول آزمايش درقالب طرح بلوك. با يكديگر مقايسه شد

و’ ’Palmaقه دو رقمدر هر دو منط. واكنش ارقام نسبت به بيماري در دو منطقه مشابه بود. اجرا شد

و حساسترتيب مقاومبه’191‘  ارقام. ترين آنها نسبت به بيماري لكه برگي سركوسپورايي بودندترين

‘Palma’‘K21’ , ‘Canaria’, و’HI0152’ قا(جزو ارقام داراي سطح مقاومت زياد ومئدر دو منطقه شهر

د(و با بيشترين ميزان شكر در هكتار) دزفول و‛191‘عملكرد شكر دو رقم. بودند) زفولدر منطقه

BR1’’مي. كمترين مقدار بود رسد براي انتخاب ارقام مناسب در هر منطقه علاوه بر ارزيابي به نظر

.عملكرد محصول در شرايط آلوده نيز مورد توجه قرار گيردبايد مقاومت، 

 ومت ارقامچغندرقند، كشت پاييزه، لكه برگي سركوسپورايي، مقا:كلمات كليدي

و تهيه بذر چغندرقند، كرج، تهرانمپژوهش، ياراستاد-* )E-mail: mahmodi@sbsi.ir( ايران- ؤسسه تحقيقات اصلاح
و منابع طبيعي صفي عضو هيأت علمي- **  ايران- خوزستانآباد، دزفول، مركز تحقيقات كشاورزي

 ايران-، تهران فيروزكوه،توليد بذر اليت چغندرقندكارشناس، موسسه- ***



 1388، بهار1، شماره11دوره مجله كشاورزي،

130

 مقدمه
بارزترين نشانه بيماري لكه برگي

هاي گرد سركوسپورايي چغندر، ظاهر شدن لكه
و با حاشيه قرمز ميلي2-5كوچك به قطر  متر
ميمتمايل به قهوه . باشداي يا ارغواني روي برگ

و جدا از هم بوده در ابتدا لكه هاي مزبور پراكنده
و سرعت پيشولي به رفت تدريج برحسب شدت

و تمام سطح برگ را بيماري به هم متصل شده
و ها علاوه بر برگ روي دمبرگلكه. پوشانندمي ها

هاي روي بافت لكه. شوندطوقه نيز تشكيل مي
و جدا مي و برگ حالت برگ خشك شده شود

عامل اين بيماري).6(كند غربالي پيدا مي
Cercospora beticola و و در مناطق گرم بوده

ميمرطوب  انتشار جغرافيايي بيماري. باشدشايع
).8(تمامي مناطق كشت چغندرقند در دنيا است 
هاي گستره بيماري در ايران شامل خوزستان، كرانه

و كازرون  درياي خزر، مغان، خوي، بندرعباس
در گياهان آلوده شاخص سطح برگ،).7(باشد مي

هاي آلوده، فعاليت فتوسنتزي، رشد پايداري برگ
و مقدارريش و عيار قند كاهش يافته ه

و ناخالصي هايي نظير سديم، پتاسيم، ازت مضر
بر. يابدبتايين در شيره خام افزايش مي علاوه

و عيار قند، كيفيت فرآوري  كاهش عملكرد ريشه
خسارت غيرمستقيم).12(يابد نيز كاهش مي

هابيماري كاهش قابليت سيلو كردن ريشه
 برگي سركوسپورايي،بيماري لكه. باشدمي

هاي چغندرقند را مستعد آلودگي به ريشه
و قابليت انبارداري پوسيدگي هاي انباري نموده

هاي شديد در اپيدمي).14(دهد آنها را كاهش مي
درصد42-50بيماري كاهش عملكرد شكر خام 

همچنين به ازاي يك درصد. گزارش شده است
م حصول افزايش در شدت آلودگي، ميزان عملكرد

مي3/0 ).12(يابد درصد كاهش

و بررسي ميزان خسارت بيماري بر عملكرد
دهد كيفيت محصول در استان خوزستان نشان مي

درصد8-11كه در صورت عدم مبارزه با بيماري 
در اين).10(يابد عملكرد محصول كاهش مي

شود منطقه چغندرقند به صورت پاييزه كشت مي
اسفند ماه در مزارعو علايم بيماري از اواخر

تا. شودرويت مي روند شدت آلودگي در منطقه
و از آن پس  اوايل ارديبهشت ماه ادامه داشته

).10(منحني پيشرفت بيماري سير نزولي دارد 
مديريت اين بيماري با استفاده از ارقام مقاوم

ميكشو قارچ عمليات. گيردهاي مختلف انجام
و تنا وب براي كاهش زراعي نظير شخم عميق

به).15(جمعيت بيمارگر نيز مؤثر است  باتوجه
و بروز نژادهاي مقاوم قارچ  انتشار وسيع بيماري

و عوارضكشدر برابر برخي از قارچ هاي رايج
سوء زيست محيطي سموم، اهميت توسعه 
 مقاومت ژنتيكي در برابر سركوسپورا آشكار

مقاومت به بيماري لكه برگي).9(گردد مي
كوسپورايي در گروه چغندر زراعي به صورت سر

و تحت كنترل چندين ژن  يك صفت كمي
با. باشدمي بر اين اساس ارقام مقاوم تجاري

و در استفاده از روش گزينش دوره اي تهيه
در).13(دسترس كشاورزان قرار گرفته است 

و شرايط ايران نيز براساس گزينش در مزارع آلوده
متگلخانه ژنوتيپ و از هاي و مقاوم شناسايي حمل

و3(آنها در تهيه ارقام مقاوم استفاده شده است 
4.(

گران براي ارزيابي مقاومت به اغلب پژوهش
هاي طبيعي بيماري متكي سركوسپورا به اپيدمي

به. اندبوده تدريج روشهايي براي ايجاد آلودگي اما
و گلخانه . ها ابداع شده استمصنوعي در مزارع

مقاومت تحت شرايط مزرعه عمدتاً با ارزيابي
ها به صورت تعيين شدت علايم بر روي برگ
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و از طريق نمره دادن مشاهده اي صورت گرفته
گران از يك برخي پژوهش. شودمشخص مي

اند مقياس عددي براي ارزيابي استفاده نموده
در يك مقياس ديگر تحت عنوان مقياس).12(

نمره1-9شدت آلودگي از ) 1KWS(تصويري 
و)9-1( KWS دو مقياس).11(شود داده مي

Agronomia )5-0(هاي معيارترين متداولاز
ميا ).11و5( باشند رقام نسبت به اين بيماري

و روشهاي مختلف نشان بررسي مقياس ها
دهد كه ارزيابي مقاومت به سركوسپورا در مي

و در چند  شرايط مزرعه بايد در طول دوره رشد
و مقايسه ژنوتيپ مرحله و ارقام انجام شود ها

براساس روند آلودگي طي فصل رشد انجام شود 
ها داراي دقت درضمن نمره دادن به كرت).2(

و براي سهولت يادداشت ميلازم بوده توان برداري
ها از اين روش به جاي نمره دادن به تك بوته

هاي مختلف در براساس آزمايش).2(استفاده كرد 
و مغانقائم(مستعد آلودگي مناطق ) شهر، دزفول

اي مقاومت به مخشص شده كه ارزيابي مزرعه
توان در بيماري لكه برگي سركوسپورايي را مي

يك منطقه كه شرايط محيطي براي آلودگي مساعد 
ها باتوجه به نتايج آزمايش).1(است محدود نمود 

و هوايي منطقه قائم شهر در چون شرايط آب
هاي مختلف به طور نسبيي سالفصول زراع

هاي ثابت است، توصيه شده است كه ارزيابي
اي مقاومت به بيماري در اين منطقه انجام مزرعه
شهر جزو مناطق ولي چون منطقه قائم. شود

چغندركاري كشور نيست، لذا عملكرد محصول 
و كيفي( در اين منطقه ملاك عمل) از نظر كمي

رقم تجارتي16ت در تحقيق حاضر، مقاوم. نيست
و خارجي در دو منطقه ارزيابي شده است . داخلي
باتوجه به اهميت كشت پاييزه چغندرقند در استان

 
1 - Klein Wanzleber Saatzuchty 

خوزستان، آزمايش در دزفول با هدف معرفي
و داراي خصوصيات مناسب) متحمل(ارقام مقاوم 

.براي كشت پاييزه اجرا شد

و روشها  مواد

در رقم چغندرقند در شش تكرار12تعداد
به(شهر ايستگاه تحقيقات كشاورزي قراخيل قائم

در16و) صورت كشت بهاره رقم در چهار تكرار
و منابع طبيعي صفي آباد مركز تحقيقات كشاورزي

شد) به صورت كشت پاييزه(دزفول  هر. كشت
دو آزمايش براساس طرح بلوك كامل تصادفي

.اجرا شد
-مقائ(هر كرت آزمايشي در ايستگاه قراخيل

و) شهر شامل يك رديف به طول هشت متر
. متر بودسانتي50ها از يكديگر فاصله رديف

پيرامون آزمايش به وسيله رقم شاهد حساس
هر. احاطه شده بود) 191ژنوتيپ( در دزفول

كرت آزمايشي شامل سه رديف كشت به طول 
و به فاصله رديف  . متر بودسانتي61هشت متر

و داشت پس از تهيه زمين، كليه عمليات كاشت
و سموم آفت و كود كش مطابق روال انجام
ها در مرحله بوته. معمول هر منطقه مصرف شد

. متر تنك شدندسانتي10-14برگي به فاصله6-4
و 1383شهر آخر اسفندماه تاريخ كاشت در قائم
ارزيابي ارقام. بود 1384در دزفول مهرماه
آچغندرقند در قائم لودگي طبيعي شهر در شرايط

در طي فصل رشد در چند مرحله براساس مقياس 
KWS )9-1(شد در دزفول نيز).11(انجام

و تحت  و در دو مرحله ارزيابي طي فصل رشد
ارزيابي مقاومت. آلودگي طبيعي منطقه انجام شد

شد0-5ارقام در دزفول براساس مقياس  انجام
برداري شدت در هر مرحله از يادداشت).5(

شددگي كليه كرتآلو شهر در قائم. ها بر آورد
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تيمارهاي مورد بررسي فقط از لحاظ شدت
آلودگي به بيماري سركوسپورا ارزيابي شدند، ولي 

هاي در دزفول پس از پايان دوره رشد، بوته
و پس از حذف طوقه،  چغندرقند برداشت شده
و نمونه خمير تهيه  ميزان عملكرد هر كرت توزين

شامل درصد(هات كيفي نمونهخصوصيا. گرديد
و ازت مضر موجود در خمير ) قند، سديم، پتاسيم

شداندازه هاي حاصل از كليه داده. گيري
و ساير صفات يادداشت برداري شدت آلودگي

و مقايسه ميانگين به روش  تجزيه واريانس شده
و در سطح احتمال پنج درصد انجام شد . دانكن

و مقايسه ميان گين با استفاده از تجزيه واريانس
شد MSTATCافزار نرم هاي همچنين رقم. انجام

هاي مربوط به شدت چغندرقند با استفاده از داده
و  آلودگي به بيماري لكه برگي، عملكرد ريشه

. بندي شدنداي گروهشكر با روش تجزيه خوشه
و با استفاده UPGMAاي به روش تجزيه خوشه

 SPSSافزاراز مجذور فاصله اقليدسي با نرم

(Version 11.5) شد .انجام

 نتايج
 شهرقائم

براساس بازديدهاي ماهيانه وجود آلودگي در
. ارقام چغندرقند تا قبل از تيرماه قابل ارزيابي نبود

)21/4/84تاريخ(برداري در تيرماه اولين يادداشت
تفاوت ميانگين شدت آلودگي در بين. انجام شد

دار بود داري معنيبرها در اين يادداشترقم
)05/0<P.( رقم‘‛Palma 16/1با ميانگين)در

و رقم)1-9مقياس با DS4057‛‘كمترين
ميانگين پنج بيشترين شدت آلودگي را داشت 

برداري ميانگين در اين يادداشت).1جدول(
) 191ژنوتيپ(شدت آلودگي شاهد حساس 

برداري دوم يك ماه بعد يادداشت. بود83/4معادل
شد30/5/84درو در اين مورد نيز تفاوت. انجام

-در اين يادداشت. دار بودآلودگي ارقام معني
ترين مقاوم ’Canaria‘و’HI0152‘برداري، ارقام

جدول(ترين آنها بود حساس’DS4057‘و رقم 
اي ارقام براساس شدت آلودگي تجزيه خوشه).1

و ارقام مختلدر دو يادداشت ف برداري انجام شد
شكل(بندي شدند چغندرقند در دو گروه دسته

در 191و ژنوتيپ حساس DS4057‘‘رقم).1
و ساير ارقام در يك گروه ديگر  يك گروه

.بندي شدنددسته
 دزفول

از لحاظ صفات مورد تفاوت بين ارقام
و همچنين شدت آلودگي به بيماري  بررسي

ميانگين شدت آلودگي).2 جدول(دار بود معني
حساس به بيماري لكه شاهدبه عنوان 191 رقم

و)0-5 در مقياس(3/4گرد برگ چغندرقند 
رقم تجاري).2 جدول(مقدار بود بيشترين
)8/1(با كمترين شدت آلودگي’4K21‘خارجي 

با’Canaria‘رقم تجاري. بودترين رقم مقاوم
بيشترين عملكرد2/2ميانگين شدت آلودگي 

و شكر سفيد در هكتا جدول( را داشتر ريشه
به).2  شاهدرقم كمترين عملكرد ريشه مربوط

بين تيمارها تفاوت).2 جدول( بود 191 حساس
.)P>05/0(بود دار از نظر درصد قند معني

و 4K21‘‘بيشترين درصد قند مربوط به رقم
 ميزان سديم. كمترين آن مربوط به رقم رسول بود

اري بر اثر بيم. بود مقداركمترين’’4K21رقم
ومعنيمضر مقدار ازت بيشترين ميزان دار بود

و) 191 رقم( مضر مربوط به شاهد حساس ازت
بود Leila‘‘كمترين آن مربوط به رقم تجاري

).2جدول(
اي مقاومت ارقام نسبت به تجزيه خوشهبا

بيماري لكه گرد برگ چغندرقند در شرايط 
بندي دستهمختلف دزفول، ارقام در سه گروه 

، 191هاي بر اين اساس ژنوتيپ).2شكل( دندش
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BR1 و رسول جزو گروه ارقام حساس به بيماري
،’Safarizo’،‘HI0152’ ،‘S5000‘ ارقام. بودند

‘Monodoro’ و‘DS4057’ ًجزو ارقام نسبتا 
و بقيه ارقام در گروه ارقام مقاوم -دستهحساس

عملكرد اي براي با تجزيه خوشه. بندي شدند
شددستهچهار گروهدرارقام،يدشكر سف  بندي

).3شكل(

 شهرهاي چغندرقند در قائممقايسه شدت آلودگي رقم-1جدول

Table 1 - Comparison of disease severity of sugar beet cultivars in Ghaemshahr   

 شماره

رقم
 نام رقم

1-9ميانگين شدت آلودگي مقياس

برداريمتوسط دو يادداشت)مردادماه(برداري دوميادداشت)رماهتي(برداري اوليادداشت

1Leila2.00
ab

4.16 b3.08
 b

2Flores1.83
 ab

3.83 ab
2.83 ab

3Palma1.16 a3.00 a2.08 a

4H25012.33 ab
3.00 a2.66 ab

5S50002.66 b3.00 a2.83 ab

6Canaria2.33 ab
2.83 a2.58 ab

7DS40575.00 c6.16 c5.58 c

8HI01412.16 ab
3.00 a2.58 ab

9HI01521.60 ab
2.83 a2.25 ab

10Persia2.10 ab
3.16 ab

2.66 ab

11Safarizo2.66 b3.00 a2.83 ab

12191 (Susceptible check)4.83 c5.50 c5.16 c

يكتفاوت ميانگين،در هر ستون  ).P<05/0(دار نيست سان معنيهاي داراي حروف

Rescaled Distance Cluster Combine 
 

C A S E 0 5 10        15        20        25 
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Palma   ��� �
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DS4057   
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 شهرقائمدر UPGMAبه روش چغندر قندارقام اي متوسط شدت آلودگيدندروگرام حاصل از تجزيه خوشه-1 شكل
Fig. 1 . Cluster analysis of disease severity of sugar beet cultivars using UPGMA method in Ghaemshahr 
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و مقايسه آماري آنها در دزفول-2 جدول و كيفي ارقام چغندرقند  خصوصيات كمي
Table 2 - Quality and quantity characters of sugar beet cultivars and their statistical comparison in Dezfoul 

DS RYSCWSY KNaNارقام

Leila 2.4 cde 60.20 bcde 18.46 ab10.43 abc 3.41 d0.41 g1.06 g

Flores 2.3 cde 55.80 de18.56 ab9.68 cd3.42 d0.67 b1.23 fg

Palma 2.0 de68.80 ab17.77 cd11.35 ab3.65 cd0.44 fg1.58 cde 

H2501 2.4 cde 51.99 ef17.25 cd80.37 def 3.85 c0.57 de1.55 de

S5000 2.8 bcd 51.14 ef 17.38 cd 8.19 ef 3.80 c0.58 cd 1.44 def 

Canaria 2.2 cde 71.13 a17.55 cd 11.61 a3.61 cd 0.48 f1.34 def 

DS4057 3.3 b58.45 cde 18.41 ab 9.92 bc 3.65 cd 0.57 de 1.82 bc 

HI0152 2.7 bcd 68.99 ab 17.56 cd 11.30 ab 3.71 cd 0.48 f1.31 efg 

Persia 2.5 cde 65.51 abc 17.41 cd 10.56 abc 3.69 cd 0.50 ef 1.47 def 

Safarizo 2.5 cde 62.04 abcd 18.01 bc 10.35 abc 3.65 cd 0.60 cd 1.46 def 

Lisetta 2.1 de 62.92 abcd 17.70 cd 10.38 abc 3.44 d0.51 ef 1.60 cd 

4K21 1.8 e65.52 abc 18.86 a11.57 a3.58 cd 0.34 h1.49 def 

BR1 4.2 a45.73 fg 17.40 cd 7.21 fg 4.51 a0.65 bc 1.96 b

Rasoul 4.2 a52.28 def 17.23 d8.11 ef 4.51 a0.78 a1.87 b

Monodoro (Resistant check) 2.9 bc 58.72 bcde 17.54 cd 9.46 cde 3.83 c0.56 de 1.83 bc 

191 (Susceptible check) 4.3 a37.27 g18.50 ab 6.31 g4.22 b0.51 ef 2.60 a

.)<05/0P(دار نيست هاي داراي حروف يكسان معنيدر هر ستون تفاوت ميانگين

RY : تن در هكتار(عملكرد ريشه(،SC:،درصد قندWSY : عملكرد شكر)تن در هكتار(،Na ,NوK:و پتاسيمبه ترتيب ازت مضر، سديم

)0-05(شدت آلودگي با مقياس : DSو) گرم خمير ريشه 100گرم در ميلي(
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Fig. 2 . Cluster analysis of disease severity of sugar beet cultivars using UPGMA method in Dezful 
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Rescaled Distance Cluster Combine 
 

C A S E 0 5 10        15        20        25 
 Label  Num  +���������+���������+���������+���������+���������+

Safarizo   �� 
Lisetta   �� 

Leila   ���� 
Persia   � ��������� 
Flores   �� � �

Monodoro   ��� ��������������������������������������� 
DS4057   � � �

Canaria   �� � �
4K21   ����������� �

Palma   �� �
HI0152   � �
S5000   �� �

Rasoul   ������������ �
H2501   � �������������������������������������� 

191   ����������� 
BR1   ����� 

 در دزفول UPGMAاي عملكرد شكر سفيد ارقام چغندرقند به روش دندروگرام حاصل از تجزيه خوشه-3 شكل

Fig. 3 . Cluster analysis of white sugar yield of sugar beet cultivars using UPGMA method in Dezfoul

 بحث

ارزيابي مقاومت ارقام تجاري چغندرقند

نسبت به بيماري لكه گرد برگ در شرايط مزرعه، 

وتنشان داد كه مي وان باتوجه به شرايط اقليمي

هاي بين ارقام را عملكرد در مناطق آلوده تفاوت

ارقام مورد ارزيابي در اين تحقيق،. مشخص نمود

هاي مختلف توليدكننده بذر توسط شركت عمدتاً

و به بازار  به عنوان ارقام مقاوم به سركوسپورا تهيه

.اندعرضه شده

به دليل ماهيت كمي مقاومت به سركوسپورا

ژن در چغندرقند هاي مقاومت هرچه تعداد

 افزايشافزايش يابد، سطح مقاومت گياه نيز 

ار).13و9(يابد مي قام به اين ترتيب انتخاب

مقاوم به سركوسپورا باتوجه به شدت آلودگي 

و نمايش  عملكرد رقم در شرايط ظرفيتمنطقه

دردر. داردآلوده اهميت  ارزيابي مقاومت ارقام

شدشهر منطقه قائم سطح مقاومتكه مشخص

بود يكسان نسبتاً)DS4057 رقمجزبه(ارقام 

با شاهد DS4057رقم تجاري).2و1هاي شكل(

ب و در يك گروه) 191ژنوتيپ(ه بيماريحساس

در مابقي ارقام به عنوان ارقام مقاوم به سركوسپورا

واكنش. اندبندي شدهيك گروه جداگانه دسته

 ارقام نسبت به بيماري در دزفول نيز مشابه

سه. شهر بودقائم  گروهدر دزفول، كليه ارقام در

با ارقام 191ژنوتيپ حساس. بندي شدنددسته

و حساس و رقم BR1رسول در يك گروه

جزكه در شرايط قائم DS4057تجاري  وشهر

وجز(گروه ديگر يك ارقام حساس بود نيز در

شددسته)حساس ارقام نسبتاً شرايط اقليمي. بندي

 بيماريبروز شهر برايمئو محيطي در قا

تر از شرايط محيطي موجود در دزفول مطلوب

عم).2(است  و اجزاباتوجه به بررسي آنيلكرد

١

٢

٣

a
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واكنش ارقام به سركوسپورا نحوه در دزفول،

مينماينده  بيماري لكه. باشدعملكرد شكر سفيد

و كيفيت محصول بر برگي سركوسپورايي  عملكرد

هايي ثير بر كيفيت با افزايش ناخالصيأت. اثر دارد

و  و درنهايت ازتنظير سديم، پتاسيم مضر

 همراه است كاهش عملكرد شكر سفيد در هكتار

سه مزبورارقام).12( براساس عملكرد ريشه در

العمل ارقام در برابر مشابه عكس(گروه 

و براساس عملكرد شكر)3سركوسپورا در شكل 

).2 شكل( بندي شدندسفيد در چهار گروه دسته

با HI0152و Canaria،4K21 ،Palma ارقام

باوبيشترين ميزان شكر در هكتار جز ارقام

 شكل(ند در شرايط آلوده بود زيادرد بسيار عملك

وبسيار 4K21و Canariaارقام مقاومت).2  زياد

و ناخالصي آن مضر ازتهاي سديم، پتاسيم

كه در شرايط DS4057رقم. مقدار بودكمترين

و دزفول قائم به زياد حساسيت نسبتاً دارايشهر

عملكرد شكر سفيد در دزفول از نظر بيماري بود،

و جزو ارقام قابل  مطلوبعملكرد با توجه

شددسته در بين ارقام اين گروه).2 شكل( بندي

از)DS4057 )3/3شدت آلودگي  برابر5/1بيش

 ولي تفاوتبود ’Lisetta‛شدت آلودگي رقم 

).2 جدول( دار نبودمعنيآنعملكرد شكر سفيد

در ’S5000‘ رقمميزان مقاومت در برابر بيماري

و قائم هر دو منطقه وشهر دزفول با ارقامي خوب

و رقم شاهد مقاوم ’Safarizo‘و ’HI0152‘مثل 

‘Monodoro’ عملكرد بوده ولي در يك گروه

كم مشابه ارقام حساس به بيماريآن شكر سفيد

جزو ارقام با بيشترين ميزان ’HI0152‘رقم.بود

مي. شكر سفيد در هكتار بود براي رسد به نظر

مناطقي كه شرايط براي مناسب انتخاب ارقام

بهمي مساعدآلودگي به بيماري  باشد، مقاومت

عملكرد ميزانو معيار انتخاب نبودهتنها بيماري 

و   بيماري در شرايط بروزدر شرايط منطقه

تواند معيار مناسب جهت انتخاب صحيح ارقام مي

بيماري لكه برگي سركوسپورايي در ايران. باشد

قابله در استان خوزستان در كشت پاييز فقط

و در ساير مناطق كشور كه كشت توجه است

ميبهار در چغندرقند اهميت زياد شودانجام

 ارقاملذا در شرايط دزفول).1( ندارد

‘Canaria’،‘4K21’ ،‘Palma’ و‘HI0152’كه

و پديده را داشته شكر در هكتار عملكردبيشترين 

آن)Bolting(رفتن ساقه درد نداردها وجودر

 ارقام عملكردضمندر.اولويت قرار دارند

‘Flores’, ‘Leila’, ‘Lisetta’ ‘Safarizo’ و

‘DS4057’حدنيز و در درجه در مناسب بود

 قابلعملكرد ساير ارقام. دارنددوم انتخاب قرار 

.توجه نبود

وجود به دليل العات نشان داده است كه مط

 در منطقهبيماري، بروز شرايط مناسب براي 

منطقه براي ارزيابي ارقام چغندرقند شهر، اين قائم

 باشدميمناسب نسبت به بيماري لكه گرد برگ 

و معرفي ولي).2و1( اگر هدف بررسي مقاومت

ارقام تجاري باشد بهتر است كه ارقام در شرايط 

و باتوجه به شدت آلودگي آن منطقه  منطقه

و مقايسه  شهر نطقه قائممطوركليبه. شوندارزيابي

و مواد براي ارزيابي مقاومت ژرم پلاسم، ژنوتيپ

ب)2(بوده مناسب اصلاحي چغندرقند نظرهو

به برايرسد مي معرفي ارقام تجاري مقاوم

ياميسركوسپورا نيازي به ارزيابي آنها در قا شهر

 به عبارت ديگر به نظر. شرايط مشابه نباشد

ممي زرعه در دزفول رسد ارزيابي ارقام در شرايط

و ميزان آلودگي براي شناسايي  از لحاظ عملكرد

و با عملكرد  .كافي باشد زيادارقام مقاوم

136
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Evaluation of commercial sugar beet cultivars for resistance to 

Cercospora leaf spot under field condition 
 

S. B. Mahmoudi *, H. Sharifi ** and Sh. Khodadadi *** 

Abstract 
 

Resistance of 16 sugar beet cultivars to Cercospora leaf spot was evaluated in 

Ghaemshahr region. The experiment was conducted in a complete block design with six 

replications and disease severity of cultivars was measured two times. As a winter crop the root 

yield of cultivars and their disease severity compared under natural Cercospora infection in 

Dezfoul area in a complete block design with four replications. Reaction of sugar beet cultivars 

to Cercospora leaf spot was similar in Ghaemshahr and Dezfoul. The most resistant and 

susceptible cultivars to Cercospora leaf spot were Palma and 191, respectively. The cultivars 

Palma, Canaria, 4K21 and HI0152 produced highest sugar yield in Dezfoul area and showed 

highest resistance to the disease in two regions. The lowest amount of sugar was produced by 

genotypes 191 and BR1. It seems that for introducing appropriate cultivars to the region, yield 

and resistance of the disease under stress condition should be considered. 
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