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  ارزیابی روشهاي مختلف برداشت برنج در استان گیلان
  

  ٭٭٭٭زاده  و محمدرضا علی٭٭٭الحسینی خادم.. ، نصرت ا٭٭، مریم حسینی ٭جانی حسین حسن
  

  چکیده
  

ه     .دارد امنیت غذایی  قش مهمی در تأمین    ن کی از مهمترین غلات پرمصرف ایران است و        ی برنج باتوجـه بـ
چـون  . ضـروري اسـت    رحله برداشت  م برنج، کاهش ضایعات در    واردات  از جلوگیري جمعیت کشور و براي    
 افـزایش  هاي آخر فـصل و صادف شدن با باران متأخیر در برداشت محصول و دستی موجب  روش برداشت به  

ضـایعات   تسریع شـده و    برداشت برنج این عملیات    کردن مکانیزه رسد با لذا به نظر می   . شودضایعات برنج می  
بایـد روشـهاي     منطقـه  دارد براي هر   بستگی به عوامل مختلف منطقه     روش برداشت  انتخاب  چون .کاهش یابد  
، روشـهاي  نبهترین روش برداشت در استان گیلا   توصیه براي. شرایط یکسان مقایسه شوند    برداشت در  مختلف 

ه      چهار به عنوان تیمارهاي آزمایش و    ) کمباین و روگر د دستی،(برداشت    عنـوان بلـوك     شهر مختلف اسـتان بـ
آوري جمـع   و رصـد ضـایعات درو    دایعات کل،    ض مؤثر، درصد ي  اپارامترهاي ظرفیت مزرعه  . رنظرگرفته شد د

ضـایعات   درصـد    داد که تفاوت   نتایج نشان . هاي برداشت تعیین شدند   هزینه و موردنیاز محصول، تعداد کارگر  
ود  درصد معنییک   در سطحعوامل درصد و سایر پنجیمارها در سطح  تکل در بین  ظرفیـت ).  P  > 01/0(دار بـ

برداشت  مربوط به کمترین درصد ضایعات کل. روشهاي دیگر بود  از دروگر بیشتر اي موثر در برداشت با   مزرعه
ر   24/2برداشت با کمبـاین و       برابر 1/95 برداشت به روش دستی    هاي  هزینه. بود ) درصد 92/1(با کمباین     برابـ

ه مرحلـه درو     هزینه درصد 3/98دستی   در روش   . بود با دروگر  برداشت هزینه -جمـع  و هاي برداشت مربوط بـ

استفاده از کمبـاین و در سـایر    شده انجام عملیات یکپارچه کردن اراضی   هایی که در زمین . آوري محصول بود  
   . شوددروگر توصیه می از  مساحت کمتر استفاده با اراضی

  ها مباین، ضایعات، هزینهبرداشت برنج، دروگر، ک: کلمات کلیدي 
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  مقدمه
از خانواده گندمیان و ) Oryza sativa(برنج 

یکی از غلات اساسی مورد مصرف انسان است و 
مین امنیت غذایی ایران و جهان أت نقش اساسی در

 هزار 578سطح زیرکشت برنج در ایران . دارد
استان آن در  هزار هکتار 200 که هکتار است
جمعیت افزایش باتوجه به ). 1( باشدگیلان می

ضایعات آن لازم است که کشور و مصرف سرانه 
ضایعات مرحله . مرحله برداشت کاهش یابد

خیر در برداشت و همزمانی أبرداشت به علت ت
بیشترین سطح . رسیدن محصول با باران است

در دو ) صد در75حدود ( زیرکشت برنج کشور
کشاورزان پس ). 1 (استان گیلان و مازندران است

در  آخر فصل دگیها به علت بارناز رسیدن دانه
چون به  .کننداقدام به برداشت میاولین فرصت 

ها هاي شهریور ماه، علاوه بر ریزش دانهباراندلیل 
، از طرفی یابدهش میکیفیت محصول نیز کا

 و در جود داردهاي برنج نیز وامکان ورس ساقه
ها قبل از برداشت از خوشه جدا دانهاین حالت 

ورس . شودشده و درصد ضایعات بیشتر می
ها با زمین مرطوب و  خوشهتماسها باعث ساقه

همچنین هنگام . شودمیها نیز ریزش بیشتر دانه
هاي ورس شده به علت تردد برداشت ساقه

همچنین . یشتر استکارگران درصد ضایعات ب
اد کارگر موردنیاز براي برداشت این مزارع عدت

برداشت در زمان دستمزد کارگران است و بیشتر 
شدن زمان هم. رسدحتی تا دو برابر نیز می

ایجاد برداشت محصول با باران علاوه بر 
 برايهاي اضافی هزینهمزبور، سبب مشکلات 

برداشت دستی . شودنیز میخشک کردن محصول 
 .داردوقت زیاد نیز نیاز به ودن هزینه ب علاوه بر پر

 برداشت سریع با کمترین درصد برايبنابراین 
ضایعات، مکانیزه شدن برداشت برنج ضروري 

انتخاب روش برداشت بستگی به سطح . است
درآمد کشاورزان، مساحت مزرعه، سطح 

  .  مکانیزاسیون و شرایط آب و هوایی منطقه دارد
 در بسیاري از کشورها روشهاي مختلف
برداشت برنج مقایسه و از نظر اقتصادي بررسی 

توجه به شرایط جوي وش باشده است و بهترین ر
منطقه، مساحت مزارع و وضعیت اقتصادي 

در برخی کشورها ). 42 و 14(پیشنهاد شده است 
نیز دروگرهاي ارزان قیمت و سازگار با منطقه 

  ). 20 (طراحی شده است
 درهـاي اقتـصادي برخـی محققـین         بررسی

 دهدنشان میهاي مختلف تولید و برداشت   سیستم
کمباین استفاده از    ،که بهترین گزینه براي برداشت    

هدفید اسـت کـه عـلاوه بـر سـرعت برداشـت و         
آن نیـز زیـاد اسـت       ضایعات کم، صرفه اقتصادي     

 کـه اگرچـه     دهـد مـی ها نشان   نتایج بررسی ). 30(
 کم برداشت مکانیزه برنج     استقبال کشاورزان براي  

ت، ولـی درصـورت وجـود دروگرهـاي ارزان          اس
ــه علــتدرصــد 70 حــدود قیمــت    کــشاورزان ب
جویی در وقت، هزینـه و کـاهش ضـایعات          صرفه

  ). 6 (دهندمیبرداشت مکانیزه را ترجیح 
چه در بعضی   دهد که اگر  میتحقیقات نشان   

 برداشـت   برايمناطق هند نیروي کار بسیار ارزان       
 در نظر گـرفتن  برنج وجود دارد، ولی هزینه کل با   
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ضایعات محصول نسبت به برداشت مکانیزه بیشتر    
ــر از 6/23برداشــت مکــانیزه . اســت  درصــد کمت

 و کیفیــت نهــایی هبرداشــت ســنتی هزینــه داشــت
قیمـت نهـایی   لبتـه  ا. تر اسـت  سبامحصول نیز من  

ثیر أشود تمحصول برنج که توسط دولت تعیین می
  ). 7 (داردها مستقیم بر هزینه

هـاي دروگـر     ماشـین  رداشت بـا  هنگام ب در  
ها بر روي زمین    ، ساقه  متر سهجدید با عرض کار     

. شـود رها شده و سپس به مزرعه انتقـال داده مـی        
 سـاعت   چهاراین دروگر یک هکتار مزرعه را در        

نـسبت بـه روش     هزینـه برداشـت     کنـد و    می درو
  ). 36 (متر است درصد ک6/29دستی 

له سطح مکانیزاسیون در مرح   در کشور چین    
 و در مناطق 7/22 در مناطق شمالی ،رداشت برنج ب

 و به طـور متوسـط سـطح برداشـت           ششجنوبی  
 .اسـت  درصـد    9/13مکانیزه برنج در کشور چین      

هاي برداشت براي مناطق شمالی      کمباین درضمن،
باشند و با اقلیم و شرایط خاك منـاطق       مناسب می 

 بودن  زیادن به علت    چو .جنوبی سازگاري ندارند  
 نسبی در مناطق جنوبی ضایعات برنج در         رطوبت

کشاورزان چینی  ). 25 (زیاد است برداشت مکانیزه   
بیـشتر  هاي کوچک   به کمباین براي برداشت برنج    

، زیرا هزینه نگهداري و سرویس ایـن  دارندرغبت  
هـاي مــورد   البتـه کمبــاین .هـا کمتراســت کمبـاین 

 ـ  بودهاستفاده در برداشت برنج اختصاصی ن       د و بای
 یط هر منطقـه تغییراتـی در آنهـا داده شـود           با شرا 

)35 .(  
نتایج یک بررسی نشان داده که ظرفیت 

 در ساعت و هکتار 4/1اي کمباین برنج مزرعه

ترتیب  سرعت پیشروي آن بهاي وراندمان مزرعه
  ). 18( ساعت است  کیلومتر بر04/4 درصد و 72

در مورد استفاده  يدر کارلاي هند دروگرها
 پنجی با قدرت یموتورهاداراي برداشت برنج 

یا تیلر و یا به جلوي تراکتور  و بودهاسب بخار 
  ).23 (شوندمیمتصل 

هاي جلو کندرپبجاب هند از دروگر ردیف
  سوار به تراکتور براي برداشت برنج استفاده

  ).29(شود می
ــق    ــام تحقی ــدف از انج ــر ه ــسه حاض مقای

روشهاي مختلف برداشت از نظر هزینه و درصـد         
ــا ــدیگر یعض ــا یک ــی ات ب ــرین روش و معرف بهت

  .استبرداشت به کشاورزان 
  

  مواد و روشها
 در مناطق مختلـف  1384 این تحقیق در سال 

. استان گیلان به مدت یک سال زراعی انجام شـد    
طرح تحقیقاتی براي مقایـسه روشـهاي مختلـف          

 سـه هاي کامل تصادفی بـا  برداشت درقالب بلوك 
منـاطق  ( تکرار   ارچهو  ) روشهاي برداشت ( تیمار

مناطق . بر روي رقم خزر اجرا شد) مختلف استان
رودسر و آسـتانه اشـرفیه در       : مورد ارزیابی شامل  

شرق، تالش در غرب و سنگر در جنـوب اسـتان           
برداشت  گیلان و روشهاي مختلف برداشت شامل

 برداشـت بـا کمبـاین     و برداشت با دروگر     ،دستی
  .بودند

نج توسـط   هـاي بـر   در برداشت دستی، ساقه   
ــده و  ــا داس درو ش ــارگران ب ــده ک   روي باقیمان

 سـپس   .تا خشک شـود   شود  میها قرار داده    ساقه
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توسـط   آوري و به صورت تـوده درآمـده و        جمع
 شلتوك برنج از خوشه جـدا       ،کوبدستگاه خرمن 

در برداشـت بـا     ). 2( دشـو به انبـار منتقـل مـی       و
 120دروگر خـودگردان مـدل رخـشاد         دروگر از 

هـاي درو شـده     سـاقه .  استفاده شـد   ساخت ایران 
هاي توسط دروگر به صورت حصیر بر روي ساقه

پـس از خـشک شـدن       و  ه شـده    ت ـمانده ریخ باقی
کـوبی  سپس خـرمن   آوري و سط کارگران جمع  وت

کمباین هدفید مدل    در برداشت با کمباین از    . شد
RX14000      ساخت شرکت دایدونگ کره استفاده 

ه برش کمباین   هاي درو شده توسط شان    ساقه. شد
بنـده  زنجیر بـه سیـستم کو      ها و به وسیله انگشتی  

دارنده  نگه ها توسط زنجیر و   منتقل و انتهاي ساقه   
هـا  بالاي آن محکم نگه داشته شده و فقط خوشه        

. شونددر تماس با کوبنده دندانه میخی کوبیده می       
هاي شلتوك پـس از غربـال بـه         بدین ترتیب دانه  

در و مخزن شـده  وسیله یک هلیس عمودي وارد      
کیلـوگرمی   18 کیـسه  انتهاي مخزن به داخـل دو     

انگشتی  و کاه نیز به وسیله زنجیر    . شودخته می ری
مشخـصات دو   . شـود بر روي مزرعه ریختـه مـی      

در .  اسـت ارایه شده) 1( در جدول    مزبوردستگاه  
 روش  سـه هر منطقه پس از انتخـاب مـزارع هـر           

ــدند و   ــسه ش ــرایط یکــسان مقای برداشــت در ش
ــص ــر خ  ــوصیاتی نظی ــت م ــهؤظرفی  اي،ثر مزرع

درصــد ضــایعات مرحلــه درو، درصــد ضــایعات 
 آوري، درصــد ضــایعات کــل،   مرحلــه جمــع 

ــه ــاز هزین ــارگر موردنی  هــاي برداشــت، تعــداد ک
  .گیري شداندازه

 
  مشخصات فنی دروگر و کمباین مورد استفاده در تحقیق- 1جدول 

 

 نام دستگاه
 کشور

 سازنده

 وزن

)کیلوگرم(  

اع برشارتف  

)مترسانتی(  

 عرض کار

)متر(  

 قدرت موتور

)اسب بخار(  

120دروگر خودگردان مدل رخش  30- 35 120 ایران   2/1  5/3  

8/0 30 1000 شرکت دایدونگ کره RX1400کمباین هدفید مدل   0/13  

 

ايثر مزرعهؤظرفیت م  

ار انجام شده توسط یک ماشین در زمینه ک
ر مدت یک خاکورزي، کاشت، داشت و برداشت د

اي گویند و از رابطه ساعت را ظرفیت مؤثر مزرعه
 ) :  3(شود محاسبه می) 1(

) 1       (                                 Ce= v.w. ήF /10                                                                            
اي ظرفیت مؤثر مزرعه Ceدر این معادله، 

سرعت پیشروي ماشین  v ،)کتار در ساعته(
  زدهبا ήF و )متر(عرض کار  w ،)کیلومتر در ساعت(

  .باشدمی) درصد(اي مزرعه
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نسبت مسافت طی شده به :  سرعت پیشروي
واحد زمان است و از طریق مسافت طی شده 

 ثانیه برحسب 20توسط دروگر و کمباین در مدت 
  ). 3(کیلومتر بر ساعت محاسبه شد 

 )2(اي نیز از طریق فرمول ه مزرعهبازد
  :محاسبه شد 

)2(                                          ήF =Te/Tt .100  
  

زمان  Te اي،بازده مزرعه ήF در این معادله،
زمان کل انجام  Tt  و)ساعت( مفید انجام عملیات

  .باشدمی) ساعت(عملیات 
   مرحله دروضایعاتدرصد 

له برداشت از شروع ضایعات مربوط به مرح
آوري محصول را شامل درو تا قبل از مرحله جمع

باشد که در دو مرحله قبل از شروع برداشت و می
گیري  محصول اندازهيپس از خاتمه مرحله درو

بدین منظور که در هر یک از مراحل فوق یک . شد
کادر با ابعاد یک مترمربع به طور تصادفی در نقاط 

  یعات داخل کادرمختلف کرت پرتاب و ضا
پس از کاهش رطوبت ضایعات به . آوري شدجمع

 بل درصد وزن آنها تعیین و درصد ضایعات کل 14
  : محاسبه شد)3(فرمول 

  
) 3     (                        H1 = (Wgt1-Wgo)*100/Yg   

  
 ،)درصد(ضایعات درو  H1در این معادله، 

Wgt1 ي آورضایعات از شروع درو تا قبل از جمع
 ضایعات قبل از برداشت Wgo ،)گرم(محصول 

) گرم(عملکرد محصول در هر مترمربع  Ygو ) گرم(
  .باشدمی

  درصد ضایعات کل
شامل ضایعات قبل از برداشت تا پایان مرحله 

   پس از خاتمهلذا. آوري محصول استجمع
آوري محصول ضایعات موجود در مزرعه با جمع

 مترمربع از یک اد با ابعکادریک استفاده از پرتاب 
پس از وزن آن آوري و نقاط مختلف مزرعه جمع

 درصد تعیین و درصد 14 رطوبت به کاهش
 محاسبه )4(فرمول ضایعات کل برداشت از طریق 

   :)3( شد
  

 )4    (                               H2 = (Wgt2)*100/Yg   
  

درصد ضایعات کل   H2در این معادله،
ت قبل از شروع درو تا ضایعا Wgt2 ،برداشت

  و)گرم(آوري محصول خاتمه مرحله جمع
Yg  گرم(عملکرد محصول در هر مترمربع(  
  .باشدمی

  آوريدرصد ضایعات مرحله جمع
آوري محصول ضایعات مربوط به مرحله جمع

   :)3(  محاسبه شد)5( فرمولبا استفاده از 
  

) 5    (                                         H3 = H2 –H1 

 
  ضایعات مرحله H3 در این معادله،

 H1 و) درصد( ضایعات کل H2 ،)درصد( آوريجمع

  .باشد می)درصد( ضایعات مرحله درو
  حاشیه شامل (  برداشت  مختلف  مراحل در
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 تعـداد کـارگر    )آوري محـصول  مزرعه، درو و جمع   
 سـه بـراي هـر    برحسب نفر ساعت در هـر هکتـار       

 قابل ذکر است که براي .روش برداشت محاسبه شد
ها در برداشت برداشت حاشیه مزرعه و حمل گونی     

  .باشدنیاز میبا کمباین نیز به کارگر 
  هاي برداشتهزینه

هاي مربوط بـه برداشـت یـک هکتـار          هزینه
شالیزار در مراحـل مختلـف برحـسب هـزار ریـال            

 مربوط به مراحـل برداشـت       يهاهزینه. محاسبه شد 
آوري محـصول،   ول، جمع حاشیه مزرعه، درو محص   

هاي ناشـی   هاي ثابت و متغیر دستگاه و هزینه      هزینه
هـاي ثابـت و متغیـر کمبـاین و     از ضـایعات هزینـه  

  :)5( دروگر به شرح زیر محاسبه شد
هاي هاي مربوط به ماشینکلی هزینه طوربه

   :شود میبنديکشاورزي به دو قسمت عمده تقسیم
ه میزان کارکرد بها این هزینه: هاي ثابت هزینه

استهلاك، سود  و شامل ماشین بستگی ندارد
مالیات  بیمه و سرمایه، جایگاه نگهداري ماشین و

از کاهش در ارزش  عبارت استهلاك .باشدمی
، که از  استاقتصادي ماشین در اثر گذشت زمان

  :محاسبه شد ) 6( از رابطه روش خطی و
  
)6     (                                 AAD=(P-Vs)/Lu 

  
 AAD هزار ریال بر (میانگین استهلاك سالیانه

 Vs ،)هزار ریال( قیمت اولیه ماشینP  ،)ساعت
عمر مفید  Lu  و) هزار ریال(قیمت اسقاطی ماشین 

  .باشدمی) سال(ماشین 
   براي که  است   پولی سرمایه یا  ،سود سرمایه

 چون. شودرابطه با آن صرف می ماشین یا در خرید
 این تحقیق استهلاك به روش خطی محاسبه در

تعیین ) 7(فرمول شد، میزان بهره یا سود سرمایه از 
  ):5(شد 

  
)7              (                              I = (p + s)i/2 

  
هزار ریال بر (سود سرمایه I در این فرمول، 

  s ،)هزار ریال( قیمت اولیه دستگاه p ،)سال
  )درصد( نرخ بهره i  و) ریالهزار( قیمت اسقاطی

  .باشدمی
نرخ بهره باتوجه به فروش اسقاطی ماشین 

  درصد منظور گردید16  اعتبارات بانکیبراساس
)5.(  

 درصد 75/0جایگاه نگهداري ماشین هزینه 
  .  خرید اولیه ماشین درنظر گرفته شد

درصد قیمت خرید  25/0هزینه سالیانه بیمه : بیمه
هاي براي ماشین. دماشین درنظر گرفته ش

  تا02/0معادل  کشاورزي میزان مالیات سالیانه
  .دوشمی قیمت خرید درنظر گرفته 01/0

هاي متغیر هزینه :هاي متغیر یا کاربردي ماشین هزینه
  هرچه از وبه میزان استفاده از ماشین بستگی دارد
  ها افزایشماشین بیشتر استفاده شود این هزینه

ها شامل سوخت، روغن و زینهاین ه ).5(بد یامی
  .باشدمی نگهداري ماشین تعمیر و

 میزان سوخت مصرفی براي دروگر و: سوخت
کمباین از روش توصیه شده براساس کد آزمایش 

استفاده  هاي کشاورزي معروف به مخزن پرماشین
به این ترتیب که در شروع کار مخزن پر ). 5( دش
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توانه از مدت مشخصی مخزن توسط اس بعد شده و
بدین ترتیب میزان سوخت  مدرج دوباره پر شده و
  .ساعت معین گردید مصرفی برحسب لیتر در

 پس از تعیین میزان سوخت مصرفی هزینه
  :)5( محاسبه شد) 8 (فرمولسوخت مصرفی از 

  
Cs = (Pl*Qi)/Ca )8                                      (  

  
 هزینه سوخت مصرفی Cs ،در این فرمول

  قیمت سوخت مصرفیPl ،)ریال بر هکتار زاره(
  میزان سوخت مصرف شدهQi، )ریال بر لیتر هزار(
اي در ثر مزرعه ظرفیت مؤCa و )لیتر بر ساعت(

  .باشد می)راعتزهکتار ( انجام عملیات
 معادل ها تقریباًکنندههزینه کلیه روان : روغن

  .  درصد هزینه سوخت مصرفی است15 تا 10
هاي تعمیرات در ماشین : داريتعمیر و نگه

هاي عادي در اثر  به دلیل فرسودگیکشاورزي غالباً

  کار کردن، تعمیرات به دلیل خسارت یا
هاي تصادفی، تعمیرات به دلیل غفلت یا شکستگی

هزینه کل  .سی استاناآگاهی راننده و تعمیرات اس
) 9(فرمول سرویس و نگهداري با استفاده از 

  : )5( محاسبه شد
  

)9                                               (Cm=W.K  
  

 K، هزینه کل سرویسCm در این فرمول، 
تعداد ساعات کار براي انجام سرویس متناسب با 

هزینه هر ساعت انجام W  و ساعت کار ماشین
  .باشد می)ریال هزار(سرویس و نگهداري 

هاي مربوط به هر  روش برداشت داده سهدر
آوري و  براي هر تکرار جمعوارد مذکورمیک از 

 تجزیه واریانس و MSTATCافزار سپس با نرم
ها انجام و نمودارها نیز با مقایسه میانگین داده

  .  رسم شدEXCELافزار استفاده از نرم
  

  
  گیري به روش دانکن مورد اندازهمتغیرهاي مقایسه میانگین - 2 جدول

  

  صفات

  

  روش برداشت

ي اظرفیت مزرعه

  مؤثر

  )هکتار بر ساعت(

  ضایعات کل

  )درصد(

ضایعات 

  مرحله درو

  )درصد(

  ضایعات مرحله

  آوري جمع

  )درصد(

  تعداد کارگر موردنیاز

  نفر ساعت(

  )در هر هکتار

هاي کل هزینه

  برداشت

  )هزار ریال(

  007/0c ab25/2  b015/1  b130/1  a8/200  a20/3015  برداشت دستی

  a280/0  a05/3  a170/1  a888/1  b6/58  c66/1345  برداشت با دروگر

  b099/0  c92/1  -  c000/0  c1/15  b00/1539  برداشت با کمباین
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  نتایج و بحث
ظرفیت تفاوت سه روش برداشت از نظر 

ثر، ضایعات مرحله درو ضایعات ؤاي ممزرعه
  آوري، تعداد کارگر موردنیاز ومرحله جمع

  ). P > 05/0(. بوددار ها معنیهزینه
اي مؤثر مربوط به برداشت با رعهظرفیت مز

 و )ر ساعتد هکتار 28/0(بیشترین مقدار دروگر 
کمترین آن مربوط به برداشت به روش دستی 

اي  و ظرفیت مزرعه)ر ساعتد هکتار 007/0(
 بود) ر ساعتد هکتار 099/0(مؤثر کمباین 

 13/3سرعت پیشروي دروگر ). 2جدول (
   آنايکیلومتر در ساعت و راندمان مزرعه

 و براي کمباین سرعت پیشروي و راندمان 83
 درصد برآورد 53/76 و 93/1ترتیب اي بهمزرعه

  . شد
بیشترین برداشت با دروگر ضایعات کل در 

کمترین مقدار  و برداشت با کمباین ) درصد05/3(
   ).P > 05/0(بود )  درصد92/1(

در برداشت با کمباین ضایعات مرحله درو به 
ضایعات مرحله درو . سبه نیستتنهایی قابل محا

 و در برداشت دستی 170/1در برداشت با دروگر 
  .  درصد بود015/1

  در برداشت با کمباین ضایعات مرحله
برداشت دستی ضایعات در . آوري صفر استجمع

کمتر از و  درصد 130/1آوري در مرحله جمع
در .  بود) درصد9/1(ضایعات برداشت با دروگر 

 به روش د حاشیه مزرعه بایبرداشت با ماشین،

. دستی برداشت شود و به تعدادي کارگر نیاز است
مراحل مختلف برداشت شامل درو حاشیه مزرعه، 

بیشترین . آوري محصول استدرو مزرعه و جمع
مربوط به درو مزرعه در موردنیاز تعداد کارگر 

 و کمترین آن مربوط به 8/140روش دستی با 
در . بود) در هر هکتارساعت نفر  (63/3دروگر با 

و در  60آوري محصول برداشت دستی براي جمع
 نفر ساعت در هر هکتار 50برداشت با دروگر 

 در برداشت با کمباین به ولی. کارگر نیاز است
آوري محصول نیازي نیست و کارگر براي جمع

 جدول( شوداین مرحله توسط دستگاه انجام می
3 .(  

ز مربوط به کارگر موردنیا بیشترین تعداد
 و کمترین مربوط به 8/200روش دستی با 

 نفر ساعت در هر هکتار 1/15برداشت کمباین با 
هاي برداشت براي مراحل مختلف به هزینه. بود

هزینه ناشی از ضایعات در . تفکیک محاسبه شد
). 4جدول  (بودبرداشت با دروگر بیشترین مقدار 

دروگر هاي ثابت و متغیر کمباین بیشتر از هزینه
ها آوري بیشترین هزینهدر مرحله درو و جمع. بود

مربوط به روش دستی و کمترین مربوط به 
دستمزد کارگر در مرحله . برداشت با کمباین بود

در هر  ریال 120000آوري محصول درو و جمع
ها مربوط به روش بیشترین هزینه .دشمنظور روز 

ن به برداشت با کمبایآن مربوط دستی و کمترین 
  .  بود
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   عملیات برداشت محصول در روشهاي مختلفبرايموردنیاز ) نفر ساعت در هر هکتار(  تعداد کارگر- 3جدول 

  

  برداشت با کمباین  برداشت با دروگر  برداشت دستی  شرح عملیات

  0/5  00/5  -  درو حاشیه مزرعه

  1/10  63/3  8/140  درو مزرعه

  -  00/50  0/60  آوري محصولجمع

  1/15  60/58  8/200  کل

  

  یک هکتار مزرعه شالیزاري در روشهاي مختلف) هزار ریال(هاي کل برداشت هزینه - 4 جدول 
  

  برداشت با کمباین  برداشت با دروگر  برداشت دستی  شرح عملیات

  60  00/60  -  برداشت حاشیه مزرعه

  1050  69/583  2/2184  مرحله درو 

  -  00/535  0/780  آوري محصولجمع

  44  00/58  0/51  ه ناشی از ضایعاتهزین

  445  97/108  -  هاي ثابت و متغیر ماشینهزینه

  1539  66/1345  2/3015  کل

 
یکی از پارامترهاي انتخاب روش برداشـت       

بـا اسـتفاده از ایـن       . ثر اسـت  ؤاي م ظرفیت مزرعه 
پارامتر بازدهی روش و توان موردنیاز براي انجـام      

 بهتـرین و  تـوان شـود و مـی    برداشت محاسبه مـی   
کارآمدترین روش را باتوجـه بـه شـرایط مزرعـه           

ثر تـابعی از    ؤاي م ـ ظرفیـت مزرعـه   . انتخاب کـرد  
عرض کار، سرعت پیشروي و زمـان تلـف شـده           

دلیل بـر زیـاد   است و هرچه مقدار آن بیشتر باشد    
هنگام کار بـا دروگـر و       . بودن راندمان مفید است   

کمباین استفاده از عرض کامل ماشـین غیـرممکن         
است و همیشه مقـداري همپوشـانی وجـود دارد،          
میزان همپوشانی به عواملی مانند سرعت پیشروي، 
. شرایط سطح زمین و مهارت راننده بـستگی دارد        

همچنین اگر عملکـرد محـصول نیـز بـسیار زیـاد            
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 با تمـام عـرض     یستباشد، ماشین برداشت قادر ن    
 )حـداقل سـرعت   درصورت پیشروي   حتی  (خود  

سرعت پیشروي مجاز به عوامـل     حداکثر  . کار کند 
اقلیمی، عملیات زراعی، قدرت دستگاه و مهـارت        

زمان تلف شده نیـز بـه عمـر         . راننده بستگی دارد  
دستگاه، شـکل هندسـی زمـین، چگـونگی انجـام           
عملیــات توســط راننــده و شــرایط آب و هــوایی 

اي به شـدت    بنابراین راندمان مزرعه  . بستگی دارد 
طح آموزش کاربران   ثیر شرایط منطقه و س    أتحت ت 

بـا  . هـا اسـت  و خدمات ارائه شـده بـراي ماشـین    
 این عوامـل و ارزیـابی یکـسان    کلیهدرنظر گرفتن   

ثر برداشت ؤاي مروشهاي برداشت، ظرفیت مزرعه
   و نـشان   با دروگـر بیـشتر از سـایر روشـها بـوده           

دهد تلفات زمانی در هنگام کار با دروگر بسیار می
 یـشتري  راندمان بکمتر است و دروگر با سرعت و 

علـت  . باشدقادر به برداشت یک هکتار مزرعه می    
آن عرض کـار و سـرعت پیـشروي         این است که    

هاي سـایر محققـان نیـز     نتایج بررسی .  است بیشتر
ثر ؤکنـد کـه ظرفیـت م ـ   ییـد مـی  أاین موضوع را ت   

اي در برداشت با دروگر بیشتر از دو روش         مزرعه
یعات کل  ضا). 47 و   42،  28،  21 ،11( دیگر است 

در برداشـت بــا کمبـاین کمتــر از روش دســتی و   
بیشترین ضـایعات کـل مربـوط بـه         . دروگر است 

 ضایعات مرحله درو و .باشدبرداشت با دروگر می  
آوري محصول نیز در برداشت با دروگر بیش جمع

  .باشد میاز سایر روشها
  در روش دســتی درو توســط کــارگر انجــام 

ا را با دقـت بـه وسـیله         هشود و کارگران ساقه   می
هـا  خوشـه شود که    و دقت می   زنندداس برش می  
   سـپس .کننـد نها برخـورد   ساقهسایر  با زمین و یا     

  

هـا بـه هـم     هاي برش خورده با یکی از ساقه      ساقه
هـا  ساقهسایر شوند و با دقت بر روي       گره زده می  

 هنگـام قـرار دادن   .گیرند تا خشک شـوند  قرار می 
گیرد تا  قت کافی صورت می   ها بر روي هم د    ساقه
آوري محـصول   جمع. هاي کمتري ریزش کنند   دانه

  در روش دســتی نیــز بــه وســیله کــارگران انجــام
هاي برش خورده با زمـین      شود و چون خوشه   می

اند و حمل و در تماس نیستند و به هم گره خورده
 درنتیجه درصد ریزش نیـز    است ترآسانها  آننقل  

 زیاد اسـت  د ریزش    در صورتی درص   .ناچیز است 
ها بیش از حد خشک شوند و یا پس از         که خوشه 

اگرچـه  . ها را مرطـوب کنـد     برداشت باران خوشه  
ــر از    ــتی کمت ــت دس ــایعات در برداش ــد ض درص
برداشت با دروگر است ولی درمقایسه با برداشت        

 .ر اسـت  یشتکمباین درصد ضایعات روش دستی ب     
اشـت  تري نیز براي برد   علاوه بر این زمان طولانی    

 .  دستی موردنیاز است
در برداشت با دروگر، ضـربه شـانه بـرش و           

 .شـود ها میزنجیر انتقال باعث افزایش ریزش دانه  
همچنین در دروگرها ارتفاع برش یکسان نبـوده و     

هـا  ها هنگام بـرش بـا یکـدیگر و بـا سـاقه        خوشه
کنند که ضربه حاصل موجب افـزایش       برخورد می 

ي بریده شده توسط    هاساقه. شوددرصد ریزش می  
به صورت  (دروگر به مدت طولانی بر روي زمین        

 ضـربه   .شوند تـا خـشک شـوند      رها می ) حصیري
ها با زمین باعـث ریـزش       ناشی از برخورد خوشه   

 و در صـورت مرطـوب       ههـا شـد   درصدي از دانه  
  .بیـشتر اسـت   بودن خاك مزرعه درصد ضـایعات       

آوري محصول نیـز کـارگران بایـد        هنگام جمع در  
  هاي برش خورده را از روي زمین برداشته و        ساقه
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منتقل کنند که علاوه بـر نیـاز بـه تعـداد بیـشتري             
ها، درصدي ریزش   کارگر به علت گره نزدن ساقه     
 زیاداز دلایل دیگر . هنگام حمل و نقل وجود دارد 

 بودن ضایعات در برداشت با دروگر وزن دروگر و
 هاي مرطوب است کـه    فرو رفتن دستگاه در زمین    

موجب خستگی راننده و غیریکنواختی در ارتفـاع        
استفاده از دروگر   ). 4(شود  میبرش و عرض کار     

هاي باتلاقی کـه داراي زهکـش مناسـب         در زمین 
شـود  افزایش درصد ضـایعات مـی     نیستند موجب   

ها سرعت پیشروي و رانـدمان      در این زمین  ). 11(
همچنـین نداشـتن    . یابـد اي نیز کاهش مـی    مزرعه

 دور زدن و هـدایت مناسـب        بـراي ري  کلاج کنـا  
ها و آسیب   دروگر باعث برش غیریکنواخت ساقه    

دلایـل هنگـام    این  به  . شودها می رسیدن به خوشه  
آوري محـصول آن درصـد      و جمـع   درو با دروگر  

ریزش نسبت به برداشت دستی و کمبـاین بیـشتر          
 درصد ریزش یشتر بودن یز ب ن سایر محقققان    .است
 انـد کـرده را گـزارش  روگر   هنگام برداشت با د    در
ــسیاري از کــشورها   .)48 و 35، 22، 16، 4( در ب

اند که متناسب بـا خـاك      دروگرهایی طراحی کرده  
مزارع منطقه است و عرض کار و درنتیجه راندمان 

 مترو درصد ریزش نیز بسیار ک    آن بیشتر   اي  مزرعه
همچنین دروگرهایی با قدرت موتـور      ). 36( است

هـاي انتقـال سـاقه بـرنج        ر و مجهز به چـرخ     یشتب
 و هش یافتـه ساخته شده که ریزش هنگام درو کـا    

  ). 15(آن بیشتر است ثر ؤاي مظرفیت مزرعه
در برداشت با کمباین درصد ضایعات کل از        

 برداشـت بـا     .دو روش دیگر بـسیار کمتـر اسـت        
 برابر  85/0 و روش دستی نیز حدود       58/1دروگر  

   زیـرا  .رنـد بیشتر از برداشت با کمباین ضایعات دا      
  

آوري و در برداشت با کمباین مرحله درو و جمـع    
شود و بـه علـت رهـا      کوبی با هم انجام می    خرمن

هاي برش خـورده بـر زمـین مزرعـه     دن خوشه نش
عامـل  درصد ریزش بـسیار نـاچیز اسـت و تنهـا            

دانه در کمباین ریزش قبـل از برداشـت،         ضایعات  
. دباش ـمیریزش مربوط به هد، کوبنده و کاه پران         

بنابراین با تنظیمـات صـحیح و مرتـب دسـتگاه و        
برداشت به موقـع محـصول درصـد ضـایعات در           
برداشت با کمباین بسیار کمتر از روشـهاي دیگـر          

  جـویی  و در وقـت نیـز صـرفه        باشـد میبرداشت  
نیـز کـم بـودن درصـد         سـایر محققـین   . شـود می

 کننـد ییـد مـی  أضایعات در برداشت با کمباین را ت   
  .   )47 ، و32، 27، 24(

تعداد کل کارگر موردنیاز، در برداشت دستی       
 بیـشترین تعـداد   .بیـشتر از دو روش دیگـر اسـت   

ــه   ــه درو در مزرع ــه مرحل ــوط ب ــز مرب ــارگر نی   ک
 درصـد تعـداد کـارگر       7/73کـه   طوري به .باشدمی

در روش دستی مربـوط بـه مرحلـه درو          موردنیاز  
 در صورتی است کـه مزرعـه بـه        مرااین  . باشدمی

 ـ   .درو شود موقع   خیر در برداشـت و  أ در صورت ت
مصادف شدن با باران آخـر فـصل تعـداد کـارگر            

 برابر  سه تا   دوآوري محصول به     درو و جمع   براي
  .یابدمیافزایش 
 درصــد 3/85روش برداشــت بــا دروگــر  در

آوري محصول  تعداد کارگر مربوط به مرحله جمع     
هاي برش خورده بـر روي خـاك      زیرا ساقه  .است

تـر از  آوري آنها مـشکل اند و جمعها شده مزرعه ر 
هاي برش خورده در روش دستی      آوري ساقه جمع

  .است بنابراین به تعداد کارگر بیشتري نیاز است
  کمترین تعداد کارگر در روشهاي مختلف
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 .باشدبرداشت با کمباین میدر روش برداشت 
زیرا بیشتر عملیات برداشت توسط دستگاه انجام 

راي درو حاشیه مزرعه و انتقال شود و فقط بمی
هاي پر شده به بیرون از کمباین به کارگر گونی

  .نیاز است
در مناطق ها و تعداد کارگر تفاوت هزینه

 علت آن تفاوت در .دار استمعنیمختلف 
 زیرا .پرداخت دستمزدها در مناطق مختلف است

نحوه پرداخت دستمزد براساس روز برداشت، 
گر، نوع قرارداد کارگر با تراکم کار، تعداد کار

 ولی این .ها متغیر استکارفرما و تعداد واسطه
تفاوت چندان قابل ملاحظه نیست و فقط در 

شود که صورتی تفاوت دستمزدها بسیار زیاد می
برداشت محصول با باران مواجه شود و کشاورز 

  که توسط کارگران تعیین به ناچار مبالغی را
  .   استاین مبالغ زیاد تفاوت پردازد و شود میمی

ها مربوط به هزینه کارگري در بیشترین هزینه
 درصد 5/72که طوري به.باشدبرداشت دستی می

 هزینه مربوط بههاي برداشت دستی از کل هزینه
 درصد نیز مربوط 9/25کارگر در مرحله درو و 

ها این هزینه. آوري محصول استبه مرحله جمع
 روش محاسبه شده سهدر شرایط یکسان براي هر 

خیر أکه برداشت محصول با تاست و درصورتی
مواجه شود و محصول ورس کند امکان برداشت 
مکانیزه وجود ندارد و در برداشت دستی نیز 

یابد و کیفیت  برابر افزایش میسه تا دوها به هزینه
 و زیان یابدهش مینهایی محصول نیز بسیار کا
  .دشومضاعف به کشاورز وارد می

هاي کمباین و دروگر، هزینه ثابت و در هزینه
   هزینه یک هکتار برداشت مزرعه در،متغیر ماشین

  

هزینه خرید یا شامل یک سال زراعی است که 
-حتی با احتساب هزینه. باشدمیاجاره ماشین نیز 

هاي برداشت به روش دستی هاي ماشین، هزینه
  برابر95/1 برابر برداشت با دروگر و 24/2حدود 

بنابراین نه تنها از نظر . برداشت با کمباین است
جویی در وقت و کاهش ضایعات بلکه از صرفه

نظر اقتصادي نیز برداشت با کمباین به سایر 
  .روشها ارجحیت دارد

نکته مهم برداشت برنج در استان گیلان 
 شرایط آب و .سرعت برداشت محصول است

 در هوایی و اقلیم استان گیلان به نحوي است که
زمان با رسیدن اوایل شهریور، کشاورزان هم

در هاي موسمی طولانی مدت که محصول با باران
 . مواجه هستندیابدادامه می روز 15تا  10 مواردي

یک روز تأخیر در برداشت زیان مالی با  حتی لذا
هاي باران. شودوارد میکشاورزان به  زیادي

طولانی مدت نه تنها باعث ریزش و ورس 
ندگی نیز شود بلکه پس از اتمام بارول میمحص

ها به دلیل باتلاقی بودن زمین و خیس بودن خوشه
امکان رفتن به داخل مزرعه وجود ندارد و تا 

 از .امکان کار نیستها خشک شدن نسبی خوشه
به پس از بارندگی طرفی قیمت نهایی محصول 

ها و قرمز شدن برنج علت فعال شدن رنگدانه
 همچنین خشک .یابدکاهش میسفید تا نصف 

که کردن شلتوك بسیار مشکل است و درصورتی
رطوبت شلتوك کم نشود به علت کوتاه بودن 

 شلتوك و دنز دوره خواب بذر امکان جوانه
ها در انبار و هدر رفتن کل محصول فعالیت قارچ
کوبی نیز از پذیرش هاي برنجکارخانه. وجود دارد
  ندگی پس از بارن محصول کردو خشک
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در زمان پذیرش نیز  درصورت .کنندخودداري می
 شلتوك را خشک زیادکوتاه و با درجه حرارت 

 و خرد شدن برنج نکنند که موجب شکستمی
  . شود میسفید

موارد و درنظر گرفتن درصد این توجه به با
هاي کل برداشت ضایعات، تعداد کارگر و هزینه

اشت بردبراي شود که به کشاورزان توصیه می
 البته این امر مستلزم .برنج از کمباین استفاده کنند

 اراضی کشاورزي است که در  کردنیکپارچه
حتی . انجام شده استاستان گیلان تا حد زیادي 

هاي کوچک نیز به علت کشاورزان با مالکیت
ده از کمباین  اراضی قادر به استفا کردنیکپارچه

طق که در برخی منا. باشندبراي برداشت برنج می
 انجام نشده  نمودنیکپارچهعملیات تاکنون 

. دروگر بهتر از روش دستی استاستفاده از 
چه درصد ضایعات در برداشت با دروگر اگر

جویی قابل توجه بیشتر است ولی باتوجه به صرفه
ها استفاده از دروگر نسبت به هزینه در وقت و

در مناطقی از استان . تر استروش دستی مناسب
 پلکانی بودن مزارع امکان استفاده از به علت

 دکمباین یا دروگر وجود ندارد و به ناچار بای
عملکرد قابل ذکر است که . باشدداشت دستی بر

 بوده و بیشترارقام پرمحصول و اصلاح شده برنج 
 درصورت .باشندمناسب برداشت با کمباین نیز می

 رواج استفاده از کمباین استقبال کشاورزان از ارقام
تر و طول پرمحصول به دلیل امکان برداشت سریع

 و در افزایش تولید استتر بیشتر بوته مناسب
امید است با . برنج نقش مهمی خواهد داشت

ناسب و سازگار با اقلیم مطراحی دروگر و کمباین 
جویی در خیز ایران علاوه بر صرفهمناطق برنج

وقت و هزینه کشاورزان گامی به سوي خودکفایی 
  . تولید برنج برداشته شوددر
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Evaluation of different rice harvesting methods in Gilan province 
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Abstract 
 

Rice is one of the most important staple cereals in Iran and has a main role in providing 

the food  security. Harvesting by hand postpone the rice harvesting stage, and facing late season 

rainfall, and increase of yield losses during harvesting. To determine the most suitable 

harvesting method in Gilan, three different harvesting methods (by hand, harvester and 

combine) were considered as treatments  and four different cities as blocks. The effective farm 

capacity, percent of total losses,  percent of harvesting losses, number of workers and harvest 

costs were determined.  The difference of percent of total losses and other  factors were 

significant in different harvesting methods.  Effective farm capacity in harvesting with 

harvester was more than other methods. Harvesting by combine had the lowest losses percent 

(1.92%). In harvesting by hand 98.3 percent of harvesting costs were  related to harvesting and 

collecting of crops. In lands that have been  consolidated, using combine and in small scale the 

use of harvester are recommended.  
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